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浅析地质资料汇交人合法权益保护制度及完善
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　　摘　要：地质资料蕴含着丰富的地质、矿产、国土资源的信息，在国民经济建设和地质矿产科学研究，

矿业经济可持续发展，减少地质矿产投资风险和重复投入，加强矿产资源合理开发利用等方面具有重要意

义。为更好推进地质资料的社会化服务进程，现行《地质资料管理条例》确立了地质资料统一汇交、权益保

护和公开利用三项基本制度。本文从权利归属、权利性质、保护期限以及权利救济手段等方面，对汇交人

权益保护制度进行解读和分析，目的在于为我国地质资料汇交人合法权益保护制度的完善提供有益探索。

　　关键词：地质资料；汇交人；权益保护制度；完善

　　中图分类号：Ｄ６３　　文献标识码：Ａ　　文章编号：１００４－４０５１（２０１４）Ｓ２－００３４－０３

Ｖｉｅｗｓ　ｏｎ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ｏｆ　ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄａｔａ　ｓｕｂｍｉｔｔｅｒｓ

ＬＩＡＮＧ　Ｙｉｎ－ｐｉｎｇ，ＷＡＮＧ　Ｂｉｎ，ＬＩ　Ｊｉｅ，ＺＨＡＮＧ　Ｌｉ－ｈａｉ
（Ｃｏｒｅｓ　ａｎｄ　Ｓａｍｐｌｅｓ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｏｆ　Ｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，Ｓａｎｈｅ　０６５２０１，Ｃｈｉｎａ）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄａｔａ　ｃｏｎｔａｉｎ　ｐｌｅｎｔｙ　ｏｆ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｇｅｏｌｏｇｙ，ｍｉｎｅｒａｌ　ａｎｄ　ｌａｎｄ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ．Ｃｕｒｒｅｎｔ
“Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｄａｔａ”ｈａｓ　ｄｅｆｉｎｅｄ　ｔｈｒｅｅ　ｂａｓｉｃ　ｓｙｓｔｅｍｓ　ｏｆ　ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄａｔａ，ｔｈｅ

ｕｎｉｆｉｅｄ　ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ，ｏｐｅｎ　ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ｏｆ　ｓｕｂｍｉｔｔｅｒ，ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｓｏｃｉａｌｉｚｅｄ

ｓｅｒｖｉｃｅ　ｏｆ　ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄａｔａ．Ｈｅｒｅ，ｓｏｍｅ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓ　ａｎｄ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｂｏｕｔ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ　ｌａｗｆｕｌ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ

ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ｏｆ　ｓｕｂｍｉｔｔｅｒｓ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｒｅ　ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｅｘｐｌｏｒｅ　ｏｐｉｎｉｏｎｓ　ｔｏ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｉｔ．

　　Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ｄａｔａ；ｓｕｂｍｉｔｔｅｒ；ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ；ｉｍｐｒｏｖｅ

收稿日期：２０１４－０９－２７

基金项目：中国地质调查局项目资助（编号：１２１２０１１２２０３５０）

作者简介：梁银平（１９８２－），女，工程师，主要从事实物地质资料综

合研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｙｉｎｐｉｎｇｌｉａｎｇ＠１６３．ｃｏｍ。

　　地质资料蕴含着丰富的地质、矿产、国土资源的
信息，能够为基础地质调查、矿产资源评价、国土资
源合理开发利用、国民经济建设、区域规划制定、环
境保护及其他相关学科研究提供有效的基础依据。
目前，我国地质资料管理与服务政策逐步完

善［１］，但立足于地质资料汇交人权益的权益保护制
度稍显薄弱。实际工作中，汇交义务人不履行汇交
义务将要承担非常严厉的处罚，但其欠交或拒交的
情况仍然存在。原因就在于，一方面地质资料的取
得成本高且与汇交人当前乃至将来的利益密切相

关，另一方面不完善的权益保护制度使汇交人对其
合法权益能否得到保障存在疑虑。为了确保地质资
料的全面汇交，对汇交人权益保护制度的完善显得
非常重要。

１　汇交人权利的法律性质（地质资料的法律属性）

汇交人权利的法律性质即汇交人的权利产生的

依据，主要解决的是汇交人权利受到非法侵害时可
以援引何种法律保护自己的权利。对这一问题的研
究需从地质资料的法律属性入手。按照《条例》的规
定，汇交义务人向国家汇交的地质资料包括成果地
质资料、原始地质资料和实物地质资料。成果地质
资料是在原始地质资料的基础上进行分析、整理和
研究后形成的以文字、图表、声像、电磁介质等形式
保存的地质矿产档案资料；原始地质资料是地质调
查的第一手材料，包括地质观察路线、实测剖面、矿
点检查、物化探等的原始记录和图件，金属量测量、

重砂分析、薄片鉴定结果及各种数据、登记卡片、登
记簿等；实物地质资料是地质工作过程中所形成的
岩矿心、各类标本、光薄片、样品、岩屑、副样等。

《条例》对地质资料法律属性的规定主要体现在
第１６条。据此规定，地质资料可作为著作权范畴的
作品或者国家秘密，受到著作权法和保守国家秘密
法的保护。但是，这两种法律属性的界定并不能完
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全涵盖所有类型的地质资料。
首先，“独创性”是劳动成果成为作品的判断标

准。“一种独立完成的劳动成果也可能因为没有达
到最基本的智力创造高度而无法成为作品，受到著
作权法的保护［２］”。根据这一标准，原始地质资料受
其所反映的内容的限制，缺乏独创性，构不成作品，
不能受到著作权的保护；实物地质资料也无法成为
作品受到著作权保护。
第二，只有部分成果地质资料能受到著作权的

保护。如成果地质资料中某些处于公共领域内的要
素，以及无独创性的选择、编排和处理均无法受到著
作权的保护［３］。另外，即使某项成果地质资料被认
定为作品而受到著作权的保护，其所包含的数据和其
他信息也不一定能受到著作权法保护的。如果有人
窃取这些信息进行其他的商业性利用，虽不构成著作
权侵权的，但对汇交人的权利会造成真实的损害。
这一问题也引起了我国法学家的关注。在学

界，就地质勘查成果的法律属性存在单项权利说和
权利束说两种观点。
单项权利说将地勘成果权为一项整体上的权利

归入知识产权进行保护。按其内容可分为商业秘密
说和专有技术说两种。商业秘密说认为地勘成果属
于知识产权中的商业秘密，应通过保护商业秘密的制
度对其进行有效的保护［４］。专有技术说则认为地勘
成果属于无形资产知识产权范畴中的专有技术［５］。
权利束说认为地勘成果权是一个权利群，要区分

不同情况受到众多类型的知识产权的共同保护［６］。
建议区分不同出资者汇交的资料以及公益性资

料和商业性资料，同时考虑到地质资料多样性的特
点，对地质资料的法律属性给予明确界定。

２　地质资料汇交人与权利人
为了促进地质资料汇交，《条例》及其实施办法

对地质资料汇交人义务人做了明确而详细规定。但
是，汇交人义务人能否成为地质资料的真正权利人？
目前的现状是，按《条例》第１６条的规定可按照

著作权法的相关确定其权利人。
蒋瑞雪和马治国［７］通过分析澳大利亚、英国、美

国等国地质资料版权归属制度，对我国地质资料版
权归属提出了建议：①国家投资形成的地质资料版
权属于国家，授权给国土资源部行使；②社会投资的
地质资料版权归属国家，投资者有使用权等财产性
权利。
本文认为，上述两种做法均欠妥当。首先，地质

资料类型多样，《条例》只能解决构成作品的那部分
地质资料的权利归属问题，不成为作品但与汇交人

利益相关的那部分地质资料权利如何处置？第二，
地质资料法律属性具有多样性的特点，涉及多方面
的利益关系，笼统地将版权归属于国家的做法显然
不足以涵盖所有地质资料。第三，探矿权或采矿权
转让后，汇交义务转移，地质资料相关权利的归属难
以确认。
事实上，这一问题的焦点仍然是地质资料法律

属性界定。如果对地质资料法律属性进行明确界
定，该问题便可迎刃而解。建议如一所述。

３　权利的保护期限
目前，大部分国家都规定了地质资料的汇交义

务，同时也规定国家在一定期限内对地质资料的保
密义务。这一规定充分考虑了对相关人利益的保
护，有利于打消探矿权人汇交地质资料的后顾之忧。
但对于具体的保护期限，各国的规定不尽相同。

《南非矿业法》第１９条第２款规定：本条第一款
或先前法令的相应条款规定提供的资料不得对除为

矿产局服务的官员或雇员之外的任何人公开或公

示，除非第一款提及的勘查许可证或采矿批准书的
持有人书面同意公开或出示。第三款规定：（ａ）在自
依照本条第一款或先前法律的相应条款已提交资料

的挖掘工程或钻井完成后的１５年期限期满后，总局
长可在政府公报告示他打算公开或披露这些资料。
（ｂ）对以上ａ项提到的挖掘工程或钻井具有直接或
间接金钱利益的并反对公开或披露有关资料的人应

在自ａ项提到的通告公布之日起的６个月之内书面
向总局长提出他反对的根据［８］。
英国的做法是，对于汇交义务人的专有信息，一

般应矿业权人的要求在矿业权有效期内予以保密；在
矿业权终止后，汇交义务人还可适当延长保密期［９］。
我国现行《条例》在强化地质资料公开利用制度

的同时，规定了汇交人在汇交时可依法申请保护。
保护期限具体规定：与探矿权、采矿权有关的地质资
料，保护期限与勘查许可证或采矿许可证有效期限
相一致；其他地质资料的保护期限最长为十年。
事实上，很多与探矿权、采矿权有关的地质资料

蕴含大量宝贵的地质信息，对汇交人来说等同于商
业秘密的价值。然而，为了履行汇交义务，汇交人不
得不将其提交给国家。在保护力度上，《条例》的有
期限保护显然远低于商业秘密的无期限保护。鉴于
地勘成果是国家进行宏观调控的基础资料和依据，
其保护应与普通商业秘密权的保护存在差别，学者
提出可以将部分地质资料认定为特殊的商业秘密的

观点［５］。
本文同意将部分地质资料作为特殊的商业秘密

５３



中 国 矿 业 第２３卷

给予保护的观点，同时建议根据地质资料所含信息
的重要程度，给予汇交人在矿业权终止后申请适当
延长保密期的权利。

４　关于法律责任的分析
权利和义务是相对的，权利的取得必然有义务

的付出，义务的付出也对应权利的取得。从立法目
的来看，《条例》制定之初也有遵循这一原则的意愿。
然而，现行的《条例》在法律责任的规定上缺乏周详
的考虑。
现行《条例》就法律责任的规定主要包括两方

面：一是对汇交人逾期汇交和虚假汇交的处罚措施；
二是针对资料保管者不按规定管理、披露地质资料、
非法披露保密地质资料的相应责任。这两方面的特
点体现了其调整的侧重点在于行政管理，体现的是
地质资料统一汇交和公开利用两种制度，缺少与汇
交人权利保护有关的责任。
事实上，从地质资料的产出、保管到公开使用会

产生多种法律关系。其中不仅仅有行政法律关系，
还有民事法律关系、经济法律关系等。例如，地质资
料的管理者遗失地质资料或者非法披露保护期内的

地质资料，给汇交人造成损失，这属于地质资料管理
者与生产者之间的民事法律关系。地质资料使用者
和生产者也会因为地质资料的使用发生各种各样的

法律关系。特别是，随着商业性地质勘查工作的出
现，地质资料的汇交主体呈现出多元化发展的特点，
围绕地质资料的产生、管理和利用产生的利益纠纷
也会越来越复杂，对地质资料汇交人权利保护的要
求会越来越高。建议在明确地质资料法律属性的基
础上，充分考虑从地质资料的汇交、保管和利用产生
的各类法律关系，对地质资料的生产者、使用者和管
理者之间的法律责任做全面而明确的规定。

５　其他利益的扩充
汇交人合法权益保护制度的完善，除健全权利保

护机制外，还应借鉴国际上的通行做法和国内地方资
料馆的成功经验，对汇交人利益进行必要的扩充。
在汇交激励机制上，英国地学数据中心的规定

凡向英国地质调查局提供过有价值的资料，作为其
提供信息的回报，地调局将免除其日后的资料检索
费用［９］。国内的上海市地质资料馆则是通过制定
《地质信息共享合作协议》，给予汇交人不同程度查
询和利用上海市地质资料馆相关地质资料的权

利［１０］。建议将该类激励机制正式列入《地质资料管
理条例》，扩充汇交人的利益，促进其汇交积极性。
在地质资料的使用上，英国、澳大利亚等国均实

行有偿使用制度。在我国，地质资料的有偿使用是
《矿产资源法》和《著作权法》所确认的，在《地质资料
管理条例》中虽有所体现，但具体实施中仍存在问
题［１１－１２］。随着地勘市场经济的发展，为促进矿产地
质勘探开发可持续发展，应对地质资料有偿使用制
度逐步探索完善。
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